Република Србија

Национални савет за културу






   Београд, Влајковићева 3

       Броj:06-00-7/2016-01

Датум:22. новембар 2016.              


ДС
З А П И С Н И К

СА 50.  РЕДОВНЕ СЕДНИЦЕ НАЦИОНАЛНОГ САВЕТА ЗА КУЛТУРУ КОЈА ЈЕ ОДРЖАНА22. НОВЕМБРА 2016. ГОДИНЕ

Састављен дана 22. новембра 2016. године,  у згради Министарства културе и информисања, Београд, Влајковићева број 3, у Прес сали, на Педесетпрвој редовној седници Националног савета за културу (у даљем тексту: Савет).


      Започето у 13.05 часова.



Присутни:

1.    Милета Продановић, председник Савета

                  2.    Ивана Стефановић, члан

3.    Жарко Драгојевић, члан


4.    Душко Паунковић, члан
                  5.    Карољ Вичек, члан
                  6.    Дејан Стојановић, секретар

      Свој изостанак са данашње седнице оправдали су чланови: Миро  Вуксановић, Егон Савин, Душан Ковачевић, Милица Тодоровић, Душан Оташевић, Мирослав Могоровић, Александар Денић, Горан Паскаљевић, Слободан Вујовић,  Марина Нешковић и Исидора Жебељан.


Милета Продановић, председник Савета, поздравља присутне чланове и обавештава да се данашња седница тонски снима, а да ће транскрипт бити достављен члановима Савета и констатује да нема кворума имајући у виду чињеницу да седници присуствује само шест чланова Савета.

 Присутни чланови Савета су обавештени да данашњем састанку присуствују: проф. др Милош Ковачевић, професор на Филолошком факултету, Срето Танасић, потпредседник Одбора за стандардизацију, Градимир Аничић, главни лектор у дневним новинама „Политика”, Јелена Пантић, лекторка на Јавном медијском сервису „Радио-телевизија Србије” и  Вук Вукићевић посебни саветник министра културе и информисања.



Председник предлаже за данашњу седницу следећи

ДНЕВНИ РЕД
1. Усвајање записника са Педесете редовне седнице Савета;
2. Српски језик – анализа стања у медијима;
3. Информација о раду на изради Стратегије развоја културе;
4. План рада у наредном периоду;

5. Припрема наредне седнице;

6. Разно
Уз сугестију да се прво разматрају тачке у којима ће учешће узети гости предлог Дневног реда је једногласно усвојен. 
Тачка 1.
Председник Савета је дао реч проф. др Милошу Ковачевићу.
Проф. др Милош Ковачевић у свом излагању указао је на следеће:

· похвалио иницијативу Савета да расправља о стању језика у медијима из разлога што се, још од 2011. године, не зна коме унутар Владе припада брига о језичкој култури,

· сматра да један од основних задатака Одбора за културу и Министарства културе и информисања треба да буде брига о језичкој култури због немарног односа према норми стандардизације српског језика,

· велики проблем у Србији је тај да је становништво формално образовано али потпуно културно необразовано – 30 % становништва је са завршеним факултетом а унутар њих је само 5% функционално писмено.

· сведоци смо да се биографије, апстракти или резимеи неког рада боље ураде на енглеском него на српском језику а да је узрок томе у 90% случајева тај што се српски језик последњи пут учи у основној школи (ако се касније не студира на факултету), да у средњој школи српског језика скоро да нема а да на свим новинарским смеровима у Србији нема српског језика већ да је предвиђен предмет стилистика а да бисте могли уопште да радите новинарску стилистику морате знати елементарну писменост,

· стилистика је само надградња, а шта ћете моћи надграђивати ако сте српски језик последњи пут учили у основној школи,

· да је један од основних проблема језичке некултуре у првом реду у образовном систему,

· навео као примере Француску, Немачки и Русију у којима сте након завршетка факултета функционално писмени што значи да знате написати и молбу и жалбу и есеј унутар различитих жанрова који се тичу различитих функционалних стилова,

· да сваки жанр у новинама има своје специфичности и да постоји реална опасност да пребацивањем новинара из једног у други жанр он постане неписмен јер новинари постају нека врста канонизације жанра у коме раде унутар самих новина,

· ако се преноси неки говор политичара који је неписмен новинар не може из такве неписмености да пренесе писмени текст и долази у ситуацију да главни представници власти и главни представници новинарског језика утиче на народ тако што се касније врши позивање на такве текстове,

· да је данас велики проблем светског новинарства проблем глобализације, који поред свих позитивних има и пуно негативних утицаја на језик културе малих народа јер код великих народа је и однос према језику другачији и као пример навео да нико у Скупштини Републике Француске не може направити више од три-четири језичке грешке током мандата јер би сносио последице што указује да је брига за француски језик основна брига читаве француске нације,

· проблем због кога је у Србији јако тешко бити правописно писмен је тај што је Вуков „Буквар” имао 17 страница правописа а данашњи правопис Матице српске само за писање великог слова и полоусложеница и сложеница , ц ртица има 222 правила а мимо њих још пуно других,

· да је до тога дошло због тога што је правопис почео да стандардизује реалност што је велика грешка јер се правопис мора планирати,

· као прилог претходној тврдњи навео пример да нигде на свету не може норамтивна конструкција бити „ја ћу да дођем” али да скоро сви у Србији тако говоре (нема ниједног језика који може глаголе творити са речју која није глагол у властитом саставу а код нас је поред два глагола додат и везник „да”),

· да је најбитније, у језичкој култури и језику новинара, да се промени однос према језику,

· да постоји „проблем прихватања” – то јест ако једном отворите систем и ако додате нешто што том систему не припада, ви правите сасвим нови систем јер тај елемент себи прилагођава све друге елементе – и то је урађено са нашим Правописом,

· да постоји проблем односа друштва према властитом идентитетском критеријуму у смислу да напуштање језика као стандардолошког система допушта се супстандард, којим је допуштено да се велики број емисија може организовати супстандардним језиком али је недозвољено да се емисије које се баве озбиљним темама, које се тичу читавог друштва да буду организоване и прављене на начин на који се ништи стандард датог језика,

· данашњи однос друштва према језику је одсликан непоштовањем у образовном систему и упоредио га са искуством у Русији и Француској: у Русији руски језик има стстус надпредметног језика што значи да мора имати за трећину више часова од свих других предмета, тако да руски језик од првог разреда основне школе до факултета има дванаест часова; француски језик има од основне школе девет часова стално док је код нас ситуација таква да у гимназијама друштвеног смера у трећој и четвртој години имамо два часа на којима се више ради на књижевности него на језику,

· да су језик и књижевност повезани али да је књижевност само једна од вербалних функција језика и изучава се због културе али да језичка култура не иде преко књижевне јер се променио однос према књижевности који је изражен кроз став да књижевност треба искључити из норме јер књижевност се може писати на свим типовима језика, од жаргона па надаље,
· да је Павле Илић, на челу групе лингвиста, предложио да се у Србији направи диференцијација лексема „сат” и „час” тако да сат буде временска јединица (у два сата) а час да буде нпр. Један час, школски час и да су новинари одмах након тога почели писати супротно што је  указивало да се ништа наредити не може већ да се само спонтано може утицати на језичку културу,

· поновио је речи Виде Огњановић да први показатељ опште некултуре је језичка некултура и да се човек показује некултурним онога тренутка када приметимо да он не влада културом језика,

· да од смрти Бранислава Брборића не постоје комисије за српски језик у ниједном министарству Владе док су у Хрватској оформили три комисије које су се бринуле о статусу хрватског језика приликом уласка у Европску унију, и поставио питање ко ће се заправо бавити статусом српског језика и српске културе унутар самих министарстава приликом потписивања свих поглавља које се тичу језичке културе и језичких идентитетских критеријума, а оне се у првом реду тичу језика, књижевности и заправо културне баштине на њима створене? На крају излагања је изразио захвалност на позиву за учешће у раду ове седнице Савета.

Председник Савета је дао реч господину Срети Танасићу који је указао на следеће:

· да је 1997. године основан Одбор за стандардизацију српског језика са циљем за обједињавањем језичких стручњака и њихових институција на целокупном српском језичком простору ради успешнијег истраживања стандарднојезичке проблематике, системског нормирања српског језика, израде одговарајућих језичких инструмената и сарадњом са државним органима у планирању и провођењу језичке политике,

· да Одбор прати проучавање српског језика, предлаже и подстиче његово изучавање, што је нужан предуслов за добру језичку политику коју проводи држава и бави се  појединачним питањима које намеће свакидашњица( статус неке језичке појаве у стандардном језику или статуса српског језика и писма на српском језичком простору и у свету),  али сам не представља истраживачку јединицу  већ се тиме баве институције одговорне за то и појединци који су често и члановои Одбора или неких од његових комисија,   
· да Одбор своје савете, мишљења и препоруке доноси у виду одлука и такође организује научне скупове након којих се издају зборници у којима су разматрана сва актуелна питања везана за статус српског језика као националног,

· да одређене одлуке које би обезбедиле одговарајући статус српског језика , па и подизање језичке културе на задовољавајући ниво, мора доносити држава у сарадњи са Одбором,

· да недостатак довољног броја часова од основне школе до факултета не може да буде оправдање за стање језика у медијима и уоште у језичкој култури,

· да је стање језичке културе такво захваљујући небризи државе или адекватној бризи државе о српском језику и писму као националном језику и да је потребно да преузме одговорност и да заједно са струком приђе изради језичке политике, јер у одговорним и уређеним државама језичка политика заузима значајно место у укупној националној политици.

Председник Савета је констатовао да су нас ова два излагања увела у проблематику нормирања са врха и ради упознавања чланова Савета са тим како то изгледа на дневном нивоу и пракси дао прво реч Јелени Пантић која је у свом излагању указала на:

· то да ради у информативном програму Радио-телевизије Србије и да је задужена за читање текстова,

· да су у информативном програму запослене четири лекторке са радним временом које почиње у пола седам и завршава се трећим дневником,

· да су лектори ангажовани и на емисијма „Ово је Србија” и „Београдска хроника” а да остале редакције имају такође лекторе кој имају мало мирнију ситуацију,

· да Радио-телевизија Србије има Савет за језик који припрема одговоре на сва питања лектора и тесно сарађује са професорима Филолошког факултета,

· поред тога што имају доста књига које се баве проблемима језика и речника велику помоћ налазе и у часописима „Језик данас” и „Наш језик” и апеловала да се нађе начин да часописи буду доступнији корисницима.  
Председник Савета је дао реч Градимиру Аничићу, главном лектору „Политике” који је у свом излагању указао на следеће:

· упознао присутне да пет лектора свакодневно, за отприлике три сата, прочита и спреми за објављивање четрдесетак страна „Политике” 
· навео примере страних речи који се најчешће користе од стране политичара и јавних личности: едукација, имплементација, мониторинг, процесуирање, скрининг, конфликт, хармонизација, транспарентност и додао да се томе још придружују проблеми са синтаксом, морфологијом и фонетиком,

· да се у медијима свакодневно срећемо са примитивизмом на највулгарнији и најприземнији начин кроз садржаје у којима се појављују голишаве певачице са својим подржаваоцима, преступници свих врста као и разни ријалити програми са познатим личностима,

· оценио да је наш културни и политички живот у  истом муљу и глибу као у доба Светозара Марковића, да је стање писмености поражавајуће, да језичке грешке у медијима нису појединачне и спорадичне већ доследне и да се понављају путем неправилне употребе појединих речи, конструкција, падежа, заменица, бројева, неких глагола, придева у компаративу, плеоназама и слично,

· да је утисак да медији највећи проблем имају са слагањем бројева – „измерено је читавих четири степена„ или „за неких три сата почиње...”,

· да је питање шта је узрок томе ако знамо да је у медијима онај писменији део друштва а да је он недовољно писмен и као узрок томе навео лоше образовање на свим нивоима, од основне школе до универзитета;

· за потврду претходној тврдњи је изнео да већ 20 година у истраживањима  са Иваном Клајном, Митром Пешиканом и покојним Павлом Ивићем  утврдио запуштеност српског језика, која је непромењена до данас, јер се данас у вртићима учи енгелски језик превасходно, а да у основној а поготово средњој школи предност има књижевност, док се на факултетима учи пре свих енглески језик а српски само на Филолошком,

· све наведене проблеме није могуће отклонити док се из корена не промени однос преме језику а то првенствено значи више језика на свим нивоима образовања, више граматике и синтаксе, више вежбања писања о различитим темама, савременије и једноставније излагање градива, више времена да се о написаном и размисли,

· збир часова српског језика је у нашим гимназијама 50% мањи од збира часова страних језика, на факултетима се учи само страни језик док се у земљама попут Немачке, Француске, Енглеске, Русије, Финксе не може стећи диплома инжињера, правника, лекара или професора било којег предмета природних наука без одличног знања матерњег језика што значи да је службени језик државе обавезна предмет на свим факултетима,

· да у Србији новинари пишу језиком који су стекли у средњој школи, уредници пазе да не буду смењени, да им не промакне нека политичка грешка док су им јзичке најмања брига, што већини људи не смета а они малобројни којима смета повремени се јављају редакцији „Политике” и упућују критике за омашке, грешке а понекад и за незнање,

· да је улога лектора у медијима и даље минорна, почев од броја и статуса у редакцијама, па до технолошког времена у припреми штампе одређеног за ишчитавање, језичко сређивање текста у складу са важећом језичком нормом тако да је често немогуће све грешке уочити и исправити,

· да новинари као и лектори у редакцијама свакодневно улажу велики труд да се догађаји дана пренесу верно и што писменије,

· за правилнију употребу српског језика потребно је учење и вежбање језика непрекидно и доследно, од вртића до универзитета, на нивоу који је примерен узрасту и одређен струком, да се прилико запошљавања, нарочито у друштвеним занимањима, пре знања страног, захтева владање српским књижевним језиком уз доношење доброг закона о употреби српског језика и писма, о чијем спровођењу ће се старати филолози и држава.
Душко Паунковић је указао да је данас немогуће бити правописно писмен због преобимног правописа, разуђености правила и честе промене правописа. Као пример је навео да је нови правопис вратио нека решења из шездесетих која је поништио правопис из 1991.године. Гостима је поставио питање из ког разлога је правпис толико разуђен и да ли представници струке могу да утичу на његов изглед? Констатовао је да се у продаји може наћи једнотомни „Матични речник” који је урађен на бази шестотомног речника на основу правписа из 90-те. Нови правопис у извесном смислу поништва неке ствари које се у том речнику могу наћи што збуњује јавност која покушава да буде писмена. Друго питање се односи на то шта треба да ради човек који жели да пише исправно, и да ли је могуће поједноставити правопис како би се повећала могућност да већи број људи буде писмен?
Милош Ковачевић је у дискусији указао на следеће:

- у Србији се из правописа тражи много штошта што не припада правопису јер људи мисле да се читав језик садржи у правопису,

- као разлог који отежава писање правописа навео је писање великог слова које је закомпликовано  јер се применио критеријум који се никада пре није употребљавао – критеријум који је узео Митар Пешикан 1993. године ради снимања стања у пракси а односио се на то да ли се неке речи пишу одвојено или заједно као на пример: „на уштрб”, „у ствари”, „нажалост”,

- пракса пише „нажалост” заједно а „на срећу” одвојено, што је апсурдно, и ако се не узме критеријум праксе долази се у незгодну ситуацију да вас сви критикују да заправо правите фантазију од практичних ствари које је пракса већа сама решила,

- потребно је једноставно направити правопис који неће имати изузетака,

- ако се каже да се називи насељених места пишу великим словом како ће се правдати да се рецимо Баново брдо или Савски венац пишу малим словом и онда морате направити правило да уколико насељено место има две речи пише се тако и то правило пренети и када се пише назив дела насељеног места, јер није правопис тај који ће правити семантичке диференцијације,

- не могу се у правопису тражити сва могућа решења: семантичка, значењска, прагматичка и било која друга и као пример навео спојено писање речи „добога” и „дођавола” које се пишу заједно, у складу са Правописом из 2010. године, а да се „до врага” пише одвојено јер неко није добро излекторисао правопис,

- једина грешка коју је имао Правопис из 1960. године и која је одштампана уз њега се односила на писање „Боке которске”: великим словом се писала само прва реч када су у питању делови територија („Фрушка гора”, „Бока которска”) и није никако могло бити написано „Бока Которска” али нико није гледао налепницу на крају и правописци су након десет година видели да је то било потпуно прихваћено у народу  и онда је у новом правопису написано да се то усваја као изузетак од правила,

- прилико писања правописа увек највећи проблем постоји код полусложеница,, односно писања цртица и великог слова јер то изазива потрес у народу: не можете писати „нажалост” заједно а „на срећу” одвојено јер мора постојати логика по којој се мора писати и као пример навео да нека преведена имена остају за вјек и вјекова (Рим, Беч) а када је преведен назив земље „Зеленортска острва” побунила се њихова амбасада и изјавила да не жели да се име преводи те то није ни учињено тако да се зове „Република Кабо Верде”,

- да се не води рачуна о вехикуларном језику то јест о језику на којем се држи настава и ако професор српског језика држи исправно наставу а професор географије, историје, математике све ради погрешно поставља се питање по ком моделу ће се деца понашати и као одговор се намеће да деца модел праве према већини,

- министарство не може одређивати шта је исправно а шта не у језику али може прихватити стратешке циљеве у развоју језичке политике а то су они који штите националне интересе, који подижу културу једног језика на начин да постоји хармонизација политике и лингвистике,

- у говорима политичара присутно је пуно плеоназама који се у не могу прихватити у језику као нормални: „како и на који начин”, „свуда и на сваком месту”, „сада и у сваком тренутку” што је посебно опасно када се чита текст у Скупштини јер тада говорите читавом српском народу,

- потребно је истражити колика је комуникативна моћ језика у Скупштини и језика у новинама: истражвање које је Шкиљан провео у Хрватској 1989. године показало је да је од 100 реченица са 12 можете пренети информацију а да 88 уопште нема комуникативне вредности,

- у дипломским радовима студената могу се наћи подаци да је комуникативна моћ наше Скупштине 40%, што значи да 60 реченица иде у празно,

- у докторској дисертацији која се односила на језик у кампањи (последње четири) указано је да је комуникативна вредност онога што је било у кампањи мања од 10%.    
Ивана Стефановић се захвалила гостима на излагањима и констатовала да се Савет определио да у садржај дневног реда унесе разговор о језику у медијима и тиме на неки начин драматично ограничио оно што је језичка проблематика. Та проблематика се нити зауставља нити почиње у медијима. Указала је да то да кад се говори о језику у медијима говори о једној мањинској слици. Када се говори о „Политици” говори се о једном листу и о једној ограниченом броју људи који читају ту дневну новину. Иста ствар је и кад је у питању РТС јер се говори о јавном сервису то јест о једном програму – Првом програму радија језички елитном програму где се језик чува. Наш медијски програм је много већи од два презентована медија и потпуно је контаминиран. У медијима новинари говоре у јако малом проценту а највише се могу чути водитељи, водитељке, грађани, политичари итд., и без икакве је контроле. Огроман проблем је тај што све оно што је у јавној сфери, што припада јазику, није ни под каквом контролом. Он не почиње у школама већ у кућама јер деца више немају родитеље који исправно говоре. Проблем се затим сели у обданишта, основне школе и даље оним редом како је то прописано. Језик смо изгубили на много основа. Медији су само последица, они су последњи у низу а новинари у њима су најмање криви. Сви други  који су у јавном простору, који говоре, служе се језиком на најбахатији начин остављају озбиљне трагове на културном ткиву. То само значи да се проблем језика мора осветлити са свих страна.

Председник Савета се захвалио министру културе и информисања на присуству и упознао га да су присутни упознати са четири врло драгоцена саопштења и то два која долазе из неке нормативне сфере и два са оперативног нивоа, да су сва била јако драгоцена и да ће све изнето бити сажето кроз једно саопштење.

Милош Ковачевић је указао да би било сјајно кад би језик у Србији био такав као што је језик Телевизије Београд и „Политике”. Поставио је питање да ли Одбор за културу и Министарство културе могу утицати да приближно такав језик  буде присутан у оним медијима који су много тиражнији од поменутих? Следеће питање односило се на то да ли Национални савет за културу може да инсистира да сви медији у Србији морају имати бар једног лектора јер и приватни медији се морају понашати као и државни кад је језик у питању. 
Министар Владан Вукосављевић је поздравио све присутне и изразио задовољство што се седница Савета одржава у Министарству културе и информисања и у даљем излагању указао на следеће:

- да су Министарство културе и информисања и Министарство просвете, науке и образовања основали, на републичком нивоу, одбор акције „Негујмо српски језик” у чијем саставу су, поред министара, представници Филолошког факултета као и особе из различитих области,

- да је смисао акције подсећање на значај културе квалитетног говора у јавном саобраћају,

- да ће се афирмисање значаја културе говора, пристојности у јавном саобраћају обрадити кроз 20 семинара у градовима Србије који ће бити посвећени и наставницима и професорима српског језика и локалном становништву кроз једну итерактивну позоришну представу, кроз једну дуо драму,

- акција ће започети 27. јануара , на Светог Саву, у Нишу и потом обићи градове по Србији,

- уколико Савет буде имао конкретне предлоге у складу са законом и овлашћењима министарства а тичу се унапређења квалитета говора, смањивање простачког дискурса или псовачког речника који постоји и у електронским и штампаним медијима министарство је спремно да учини све што је у његовој надлежности,

-  да ће се у Тршићу организовати централна манифестација акције „Негујмо српски језик”.

Председник Савета се захвалио министру Вукосављевићу  на информацијама и изразио наду да ће Савет вероватно предложити и неке дубље интервенције у смислу законодавства јер је након данашњих излагања јасно да је највећи проблем континуирано учење српског језика до краја факултетских студија.

Министар Вукосављевић је указао на проблем укидања лекторских катедри у иностранству од Кине, преко Русије па све до Пољске и да ће тај проблем бити детектован у Стратегији развоја културе. Подсетио је присутне да је Закон о употреби језика и писма донет 1991. године као и  да је закон који се бави заштитом ћирилице  2004. године повучен из скупштинске процедуре. У вези са тим Министарство ће основати радну групу која ће проучити текст закона који је повучен из процедуре и утврдити колико је он данас у духу времена. Такође је указао на следећу дилему: ако су ћирилица и латиница српско писмо да ли неком од та два писма кроз одређене мере и постулате треба пружити додатну заштиту. Министарство је уверено да је то ћирилица и да латиница опстаје захваљујући духу времена и својој предоминантној позицији у интернет сфери. Латиница живи свој живот и има глобалну доминацију. Уколико се дозволи да протеком времена ћирилица постане једно атрофирано писмо, да се постепено губи из свакодневне употребе кроз десет или двадесет година може се десити да једног дана нико не користи ћирилицу, осим можда оних за које постоји законска обавеза а можда и то избледи. Ако се сложимо да ћирилица заслужује посебну заштиту и афирмативне мере у смислу подстицаја коришћења онда такво становиште треба укључити у стратегију културног развоја.

Срето Танасић је присутне упознао да је став и Одбора за стандардизацију да је потребно вратити лекторске службе, и то у довољном броју лектора, у издаваштво и новинске куће. Као један од закључака који треба да буде саставни део стратегије односи се на увођење наставе српског језика од основне школе до универзитета и то не на симболичан начин већ са одговарајућим бројем часова.

Министар Вукосављевић је указао да се слаже са изнетим гледиштем и да би било добро да се на високошколским институцијама, и на природним и друштвеним наукама, уведе предмет Историја српске културе који постоји на Филолошком факултету.

Милош Ковачевић је поновио да се у Влади нико не бави статусом језика, да је то свима периферна ствар и да су раније сви министри бежали од одгворности у овој области. Као пример у земљама у окружењу навео је да у Хрватској постоји Савјет за филолошка национална питања.
Жарко Драгојевић указује да је све оно што се данас чуло а односи се на стање и положај језика делује депримирајуће. Депримирајуће делује то што институције на брину о језику. Док образовни систем не почне да брине о језику узалудна је сва прича. Не постоји културни образац који држава може да обликује без језика. Док брига о језику не буде систематска и институционална, корисници језика могу са језиком да раде шта хоће јер корисници језика не могу да имају свест о томе шта са тим језиком и у ком правцу треба да се креће брига о језику.

Председник Савета се захвалио гостима на учешћу у раду.        
Тачка 2.

Реч је добио Вук Вукићевић како би чланове Савета информисао у у којој динамици се одвија рад на стратегији, које је место Савета предвиђено у томе и који су рокови за завршетак целокупног посла.


Вук Вукићевић је присутне обавестио да је започет рад на изради текста стратегије културног развоја, да су проучени сви документи који се налазе на сајту Националног савета за културу, обе верзије стратегије културног развоја које нису завршене као и прилози које су послале републичке установе културе. Иако се свакодневно ради на тексту не може се са сигурношћу рећи кад ће текст бити спреман за јавну расправу.

Председник Савета је подсетио на обавезу Савета да давањем свог мишљења допринесе унапређивању тог текста.

Вук Вукићевић је указао на то да ће и тема која је обрађена на данашњој седници бити пажљиво размотрена и да ће се изнаћи најбољи одговори на све изнете проблеме у области очувања и неговања језика и писма. Упутио је позив да Савет након ове седнице достави своје предлоге на који начин би се могао унапредити културни развој.
Тачка 3.

Председник Савета је констатовао да нема кворума за усвајање Записника са 50. Редовне седнице Савета и обавестио присутне да ће се чланови о овој тачки Дневног реда изјаснити у електронском гласању. Реч је добио секретар као би чланове Савета обавестио о консултацијама са секретарима скупштинских одбора.
Дејан Стојановић се извинио члановима Савета због кашњења у постављању записника са седница на сајт Савета. Обавестио је чланове да ће се морати гласати о Извештају о раду Савета за претходни период јер се само Ивана Стефановић изјаснила о томе у електронском гласању. Такође ће се морати поновити гласање о усвајању Записника са 49. редовне седнице. У разговору са секретарком Одбора за културу и информисање је потврђена информација да је претходни Извештај о раду Савета био на дневном реду седнице Одбора али да о њему није било изјашњавања због недостатка кворума и да је пракса да се не наредној седници Одбора не понављају тачке са претходног дневног реда. Интензивиран је рад у вези одређивања висине накнада за рад члановима Савета како би се омогућила исплата до 15. децембра јер  Трезор врши исплате до тог датума. Средства за исплату накнада су обезбеђена на разделу министарства тако да нема потребе за ребалансом буџета већ је само потребна одлука о висини накнаде.

Душко Паунковић је поставио секретару питања која се односе на то: да ли се може извршити притисак да се одлука донесе; да ли Министарство има могућности да утиче на Одбор и шта ће се десити ако до 15.децембра накнаде не буду исплаћене а мандат Савета се заврши? Што се Извештаја о раду тиче предложио је да се поново пошаље надлежном Одбору ради разматрања и да поступак треба понављати до доношења коначне одлуке од стране Одбора за културу и информисање.
Дејан Стојановић је одговорио да му није позната пракса Одбора у случају да се на некој седници не усвоји неки документ и да се то мора проверити накнадно; да је у контакту са шефицом Кабинета министра Вукосављевића од које очекујем помоћ у решавању овог питања; да одређивање висине накнаде није само проблем овог сазива Света већ и будућег јер је потребно планирати висину средстава за наредну годину и тај износ уврстити у предлог буџета .

Душко Паунковић је поставио питање да ли је министар упознат са овим проблемом и уколико јесте да ли се Министарство може обратити Административном одбору и затражи одређивање висине накнаде јер је проблем заједнички?

Ивана Стефановић је указала да су у Србији основани савети и у другим областима и да треба копирати уговоре које користе други савети као и да не постоје разлози за прављење разлике, између савета, приликом одређивања висине накнаде. 

Председник Савета је указао да постоје разлике у ингеренцијама и да неки савети  имају већа овлашћења од Националног савета за културу. С обзиром да Савет не може утицати на ту одлуку у овом тренутку је битно да она буде донета што пре и да сматра да обавеза за исплату остаје од 1. марта текуће године. Изразио је недоумицу због чланова који су се пасивизирали и да се нису појавили доста дуго на састанцима.

Душко Паунковић се сложио са изнетом недоумицом и сматра да је та чињеница у овом тренутку споредна. Они нису били пасивни од самог почетка рада и да су познати разлози тог пасивизирања.

Дејан Стојановић је указао на још једна проблем који је могућ а тиче се периода на који се закључује уговор јер је Државна ревизорска институција у поступку контроле указала да је немогуће Уговоре о делу закључивати за период уназад а да ћемо бити приморани на то након доношења одлуке о висини накнаде.

Председник Савета је обавестио присутне да ће предлог саопштења са ове седнице добити мејлом ради изјашњавања     

Седница је завршена у 15,40 сати.
Записничар:                                                                                    Председник:          

Дејан Стојановић


                                Милета Продановић
